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提要 
關於《左傳》“五十凡”來源、性質的探討，自杜預提出始，就成為歷代學者爭論不
休的話題，論者對其來源、性質的判定辨析迄今無定論。眾說大多考證片面，理據不足，
或先入為主，或有師承關係，使得“五十凡”來源問題越來越複雜化，難以讓人信服。 
直到上世紀三十年代，楊向奎先生（1910-2000）通過對《左傳》凡例逐條研究，
辯駁大半，於一九三五年寫就〈略論“五十凡”〉一文，反駁了杜預說，孔子非本凡例而
修《經》基本已成鐵案；經歷了對《小戴禮記》中類似凡例記載的整理，對《尚書大傳》
引《左傳》凡例的歸納，加上細讀文本，楊先生進一步修正了自己的意見。其後發表的
〈論凡例〉，澄清了若干歷代關於凡例來源的關鍵問題，普遍為當時及後世學者所接受。 
本文旨在通過細析楊向奎“五十凡論說”，著重關注楊先生兩次論說之間的變化，找
出變化的原因，指出楊先生“五十凡論說”中有說服力的地方，並嘗試對當中部分例說進
行補充，使其更加完善。最後，以楊先生之說為基礎，筆者將嘗試對“五十凡”性質和來
源問題提出幾點自己的想法。 
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緒論 
主張以“例”解釋《春秋》經義的傳統，大致自西漢起就開始流行了。三《傳》學者
不乏通過立“例”來探究《春秋》書法者，如清人朱彝尊（1629-1709）於《曝書亭集．涪
陵崔氏春秋本例序》曰：“以例說《春秋》,自漢儒始。曰《牒例》,鄭眾、劉寔也;曰《諡
例》,何休也;曰《釋例》,潁容、杜預也;曰《條例》,荀爽、劉陶、崔靈恩也; 曰《經例》,
方範也;曰《傳例》,范甯也; ……而梁之簡文帝、齊晉安王子懋皆有《例苑》,孫立節有
《例論》,張大亨有《例宗》,劉淵有《例義》,刁氏有《例序》。繩之以例, 而義益紛綸
矣。”1朱氏詳列五十幾位為《春秋》立例解釋經義的學者，足見歷代研究《春秋》義例
模式的火熱。 
“凡例”的提出，起於杜預（222-285），《春秋序》云：“其發‘凡’以言例，皆經國
之常制，周公之垂法，史書之舊章。仲尼從而修之，以成一《經》之通體”2，又曰：“《經》
之條貫，必出於《傳》。《傳》之義例，總歸諸‘凡’。推變例以正褒貶，簡二《傳》而
去異端，蓋丘明之志也”。3杜預所謂的“凡例”，是指《左傳》中共有的五十條“凡”字開
頭的條例。杜預首先關注到它們，將它們歸納出來，並明言其來源、性質，強調它們的
重要性。按杜預之說，孔子在修《春秋》時，繼承了經國常制、周公垂法、史書舊章等
內容，以正褒貶，闡發經義。而孔子正褒貶、發經義的時候有一定的書寫原則，這些原
則經《左傳》作者歸納為五十條，並且以“凡例”的形式展示出來，這就是我們現在所說
的“《左傳》‘五十凡’”。因為按杜預之說，“五十凡”乃孔子從周公舊典繼承而來，所以
也稱“舊例”。4 
                                                     
1 朱彝尊：《曝書亭集》（北京：國學整理社，1937），卷 34，頁 426。 
2 「周」左丘明 傳，「晉」杜預 注，「唐」孔穎達 正義：《春秋左傳正義．春秋序》（北京：北京大學出
版社，1999），卷第 1，頁 14。 
3 同上，頁 22、23。 
4 至於何謂舊例、新例及“三體五情”說，詳見《春秋左傳正義．春秋序》頁 15-21。在此不詳述。 
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關於“五十凡”來源、性質的探討，自杜預提出始，就成為歷代學者爭論不休的話題。
對於“五十凡”來源問題的判斷，筆者現總結為以下幾種主流說法，並分別舉例略加介
紹。5 
（一） 周公所創 
杜預已於《春秋序》明言凡例為周公之舊典（前文已介紹），又在《春秋釋例．終
篇》再次強調“丘明之《傳》，有稱周禮以正常者，諸稱‘凡’以發例是也；有明《經》所
立新意者，諸顯義例而不稱‘凡’者是也。稱‘凡’者五十，其別四十有九。諸‘凡’雖是周公
之舊典，丘明撮其體義，約以為言，非純寫故典之文也。蓋據古文覆逆而見之，此丘明
會意之微致。丘明之為《傳》，所以釋仲尼《春秋》。仲尼《春秋》，皆因舊史之策書。
義之所在，則時加增損，或仍舊史之無，或改舊史之有，雖因舊文，故是仲尼之書也。
丘明所發故是仲尼之意也。雖是舊文不書，而事合仲尼之意，仲尼因而用之，即是仲尼
新意”6。簡而言之，杜預以“正例”、“舊例”為周公之舊典，而“新例”、“變例”則為孔子
新意。他相信“五十凡”乃原創於周公，孔子本之修《春秋》，而丘明作《傳》以闡發孔
子之義時，約以為言，用五十個“凡”字為首的句子表示解《經》之通例。 
後人多有採納杜預之說者，但也有不少人或質疑或反駁其說。孔穎達（574-648）
在《春秋序》杜預註文“謂之變例”下疏曰：“自杜以前，不知有新、舊之異，今言‘謂之“變
例”’，是杜自明以曉人也。”7孔氏說明以“新舊”之異言“變例”實為杜氏創，其前經師無
此說法。“凡例原著者為周公”之說受到後人質疑。唐趙匡（生卒年不詳）、宋人劉敞
                                                     
5 此處參考陳溫菊著：《駱成駫〈《左傳》五十凡例〉研究》（臺北：經學文化，2014），頁 12-17。 
6 杜預撰：《春秋釋例》（上海：商務印書館，民國二十五年），卷 15，頁 661。杜預此段話中“稱‘凡’者五
十，其別四十有九”的意思是指：《左傳》宣公十七年“凡大子之母弟，公在曰公子，不在曰弟”與“凡稱弟，
皆母弟也”二“凡”同在一例的現象。 
7「周」左丘明 傳，「晉」杜預 注，「唐」孔穎達 正義：《春秋左傳正義．春秋序》，頁 16。 
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（1019-1068）、清人皮錫瑞（1850-1908）等皆以杜預之說缺乏舊史記載對照，又以無前
人說法為依傍為由，否認凡例為周公所作一說。 
（二） 孔子所作 
亦有學者認為“五十凡”乃孔子所作，以劉師培（1884-1919）論說最詳。劉氏認同漢
儒舊說，以為“凡與不凡，無新舊之別”。8他也質疑杜預之說缺少依據，並相信“凡與不
凡，蓋因經立”。9劉氏還相信三《傳》皆闡《經》之“褒諱抑損” 之義，“《左傳》所載
凡例，乃丘明據師說以釋《經》旨者也”。10是謂“五十凡”本出自孔子，後經左氏發揚開
來。 
（三）《左傳》作者所創 
有些學者認為，《左傳》凡例既非周公遺制，亦非孔子變例，乃《左傳》作者（有
些認為《左傳》作者為左丘明）所作。劉敞曰：“仲尼未嘗授《經》於丘明，丘明亦未
嘗受《經》於仲尼也。然丘明所以作《傳》者，乃若自用其意說《經》。”11今人陳恩林
贊同劉氏之說，認為按照劉氏所說，凡例內容多與《春秋》違異之現象，則可解釋。12 
皮錫瑞在《經學通論》中亦表示，孔子《春秋》與義例，皆是其自己創立，與周公
無涉，否則孔子豈能不言周公而私取之？他認為《左傳》及其凡例皆左丘明一人所作，
故無新例舊例之別。 13廖平（1852-1932）的看法與皮錫瑞說相仿，他特撰〈《左傳》
                                                     
8 劉師培：《春秋左氏傳例略》頁 2。見《劉申叔先生遺書（一）》，頁 415 下，轉引自陳溫菊著：《駱成駫
〈《左傳》五十凡例〉研究》，頁 14。 
9 劉師培：《春秋左氏傳古例詮微》頁 7。見《劉申叔先生遺書（一）》，頁 392 上，轉引自陳溫菊著：《駱
成駫〈《左傳》五十凡例〉研究》，頁 15。 
10 劉師培：《讀左札記》頁 18，轉引自陳溫菊著：《駱成駫〈《左傳》五十凡例〉研究》，頁 15。 
11 「宋」劉敞：《春秋權衡》（北京：北京愛如生數字化技術研究中心，c2011，「清」《通志堂經解本》）
卷 1，頁 1。 
12 陳恩林：〈評杜預《春秋左傳序》的“三體五例”問題〉，《史學集刊》（1999 年第三期），頁 65。 
13 皮錫瑞：《經學通論．春秋》（香港：中華書局，1961），頁 2-3。  
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杜氏五十凡駁議箋 〉14，反駁杜預“五十凡”為周公之舊典說，並提出“凡”者乃左氏“文
筆隨宜”加之文字，亦傳記立言之常，“凡”與不“凡”皆左氏作《傳》時互相補助，共同解
釋經義之作。 
（四）後人竄加 
    關於“五十凡”來源，亦有盡不信前說，認為“凡例”乃後人竄加者。清今文學者
尤甚。劉逢祿（1776-1829）懷疑竄加者為漢代的劉歆，在考證劉歆習經歷程、為官之
路及其與左氏之關係的基礎上，劉逢祿曰：“左氏所載，事實本非從聖門出，猶《周官》
未經夫子論定，則游、夏之徒不傳也。歆引左氏解經，轉相發明，由是義理始具，則今
本左氏書法及比年依經飾左、緣左、增左，非歆所附益之明證乎？”15陳槃（1905-1999）
於《左氏春秋義例辨》中亦贊同劉氏之說，認為“五十凡例乃劉歆作偽，十之八九為歆
黨所牽附”。16 
不難發現，自杜預提出“五十凡”始，論者對其來源、性質的判定辨析一直無定論。
眾說法大多考證片面，理據不足，或先入為主，或有師承關係，使得“五十凡”來源問題
越來越複雜化，難以讓人信服。 
直到上世紀三十年代，楊向奎先生（1910-2000）通過對《左傳》凡例逐條研究，
辯駁大半，於一九三五年寫就〈略論“五十凡”〉17一文，反駁了杜預說，孔子非本凡例
而修經基本已成鐵案；又對《小戴禮記》中類似凡例的記載進行了整理，對《尚書大傳》
引《左傳》凡例的例子做了歸納，加上細讀文本，楊先生進一步修正了自己的意見，其
於一九三六年發表在前北平研究院《史學集刊》上的〈論《左傳》性質及其與《國語》
                                                     
14 轉引自陳溫菊：《駱成駫〈《左傳》五十凡例〉研究》，頁 16。 
15 「清」劉逢祿：《左氏春秋考證》（北京：北京愛如生數字化技術研究中心，c2011，「清」《皇經解本》）
卷 2，頁 15-16。 
16 陳槃：《左氏春秋義例辨（重訂再版本）上冊》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，1993），頁 102。 
17 楊向奎：《繹史齋學術文集》（上海：上海人民出版社，1983），頁 215-227。 
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之關係〉18一文中〈論凡例〉的分章（下文簡稱〈論凡例〉）澄清了若干歷代關於凡例
來源的爭論，普遍為當時及後世學者所接受。 
筆者將〈略論“五十凡”〉及〈論凡例〉合稱為楊向奎“五十凡論說”，以便後文引述。
本文旨在通過細析楊向奎“五十凡論說”，著重關注楊先生兩次論說之間的變化，找出變
化的原因，指出楊先生“五十凡論說”中有說服力的地方，並嘗試對當中部分例說進行補
充，使其更加完善。最後，以楊先生之說為基礎，筆者將嘗試對“五十凡”性質和來源問
題提出幾點合理的推想。 
筆者撰文過程中有一貫立場如下：一是，不疑《經》、《傳》，且堅信《傳》乃解
《經》之作；二是，相信如今可見的《春秋》乃孔子所修《春秋》，包含了他的微言大
義，而非原本之魯史《春秋》。 
 
二、楊向奎“五十凡論說”要旨綜述 
楊向奎先生在〈略論“五十凡”〉一文中將“五十凡”按照性質分為三類（詳見附錄
二）：其言“書”、“不書”，是為史官修史時法則，謂之“史法”，屬此類者共九條；若其
言“曰”、“為”，為修史時之屬辭，謂之“書法”，屬於此者共二十二條；若其言“禮”，言“常”，
謂之“禮經”，是為通行禮論，屬於此者共十九條。19 
後文楊先生詳舉二十“凡”，逐條辯駁，連發十五條案語，或分析凡例之間矛盾之處
（如隱公七年發“凡”與僖公二十三年“凡”），或示其與《經》文或《傳》文之不符（此
例甚多，如隱公九年發“凡”，莊公十一年發“凡”，僖公九年發“凡”），質疑了“五十凡”
的價值。楊先生著力對杜預說進行反駁，且言之合理有據。如《傳》成公十五年發凡：
                                                     
18 楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 174-214。（文章原載於前北平研究院《史學集刊》一九三六年第二期） 
19 楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 216。  
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“凡君不道於其民，諸侯討而執之，則曰某人執某侯。不然，則否。”20楊向奎加以駁議，
云： 
按：僖公五年《經》：“冬，晉人執虞公。”《傳》：“冬十二月丙子朔，晉滅虢，
虢公丑奔京師。師還，館於虞，遂襲虞，滅之，執虞公及其大夫井伯，以媵秦穆姬。而
修虞祀，且歸其職貢於王。故書曰：‘晉人執虞公。’罪虞，且言易也。”《經》、《傳》
未云虞公不道於其民，而晉人執之，其辭故不得同於不道者也。先是晉人以璧、馬賄虞
假道滅虢，虢滅後又滅虞。虞公即有罪亦遠不及滅同姓之罪大......杜預曰：“虞公貪璧、
馬之寶，拒絕忠諫，稱人以執，同於無道於其民之例。”真所謂“欲加之罪，不患無辭”
也。21 
楊向奎以為《經》、《傳》所載不能體現出凡例“凡君不道於民”的說法，而又反駁
杜預主觀將“虞公貪璧、馬之寶，拒絕忠諫”等同於“虞公無道於其民”，《傳》文牽強附
會凡例以解《經》的看法，認為是“欲加之罪”。 
楊先生得出結論——孔子非本“五十凡”修史，抑尚不為《左傳》所原有，當屬後人
竄加也。至於何人竄之於《傳》，楊先生亦不敢斷言。22 
一年後（一九三六年）發表的〈論凡例〉一章中，我們可以看到楊先生對“五十凡”
來源的看法發生了根本上的改變。 
他的論證更嚴密了。他先是對從唐人啖助、趙匡，到宋劉敞，再到清姚際恆等前人
攻擊凡例之說概括介紹，又引自己〈略論“五十凡”〉之論證結論，進一步否定孔子本凡
例修春秋之說法，有說服力。23接著，楊先生提出推想：凡例、書法等來源非一，為《左
傳》編者取當時流行禮論加雜紀事中者。他引用《小戴禮記》中類似《左傳》凡例的記
                                                     
20 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》（北京：中華書局，2016），頁 954。 
21 楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 222-223。  
22 楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 216、223。 
23 楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 191。 
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載，作為自己推想之理據。24楊先生又以為僅此理據不能說明凡例非後人所竄加，於是
他又提出其他證據：一是《尚書大傳》引《左傳》莊公二十八年發“凡”25；二是《左傳》
凡例之文，從行文上看，有時為解釋上文傳義者，若無“凡”，則傳義懸空。楊先生緊扣
《左傳》文本，尤其是凡例所聯繫的上下文理，由此得出凡例非後人所竄加的結論。26接
著他引用《左傳》 隱公十一年及文公十四年發“凡”，闡釋書法為某事之當然，則凡例
說明其所以然。27文末，楊先生重申了“五十凡”之分類（同〈略論“五十凡”〉），他堅
持凡例各類性質本非相同，“禮經”類謂為周公垂法，經國常制尚可，其餘實難說。最終
得出結論說：“凡例與書法同一來源，皆為《左傳》原編者隨意加入。”28 
筆者以為，楊先生“五十凡”來源觀點變化的過程體現了他“五十凡論說”的成熟趨
向。 
〈略論“五十凡”〉中，楊先生精讀每條凡例，聯繫相關《經》、《傳》原文，並結
合其他禮書及《公羊》、《穀梁》所載與凡例不相符的內容，質疑了“五十凡”的價值，
使“孔子非本凡例修《春秋》”成為鐵案。楊先生也很關注杜《注》，並在細讀杜預說法
的基礎上，反駁其過於主觀的看法。 
而後的〈論凡例〉一文，筆者以為，楊先生的研究方法更為可取。他徵引其他典籍
以作佐證，又關注到凡例於《傳》上下文理的連貫性，進行合理推想。後又延續前文為
                                                     
24 楊向奎先生：《小戴禮記》內多有類似《左氏》凡例之記載，如云：“凡名子，不以日月，不以國，不
以隱疾，大夫士之子不敢與世子同名。”（《內則》）“凡訃，於其君曰‘君之臣某死。’父母妻長子，曰：‘君
之臣某之某死。’君訃於他國之君，曰：‘寡君不祿，敢告於執事。’夫人曰：‘寡小君不祿。’大子之喪曰：
‘寡君之適子某死。’”（《離記上》）（楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 192。） 
25 楊先生：《左傳》凡例見引於《尚書大傳》，如云：“凡宗廟有先王之主曰‘都’，無曰‘邑’（唐釋湛然《止
觀輔行傳宏決》卷第四之三引）。《左傳》莊公二十八年有云：“凡邑有宗廟先君之主曰‘都’，無曰‘邑’；邑
曰‘築’，都曰‘城’。”當為《大傳》所本。（楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 192。） 
26 楊先生：桓公三年：“齊侯送姜氏，非禮也。凡公女嫁於敵國，姊妹則上卿送之，以禮於先君；公子則
下卿送之。於大國雖公子亦上卿送之。於天子則諸卿皆行，公不自送。於小國則上大夫送之。”此一凡例
乃解釋上文“非禮也”之義，如無此“凡”，則《傳》義懸空，而《左氏傳》義，經上節之考訂，知其並非竄
加，則此凡例亦無可厥之處也。（楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 192。） 
27 同上，頁 192 下方。 
28 同上，頁 193。 
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“五十凡”分類的方法，再次明晰了凡例的性質。解釋清楚易明，頗有可取。 
 
 
一、 楊向奎“五十凡論說”平議 
上文已探討了楊向奎“五十凡論說”完善的過程。通過更加詳實有據的論證，楊先生
在〈論凡例〉一章中修正了前文“凡例亦非《左傳》編者所知”及“凡例為後人竄加”的主
觀看法。但是，針對〈略論“五十凡”〉的一些案語，楊先生於〈論凡例〉一文中並未進
行再推敲，這就導致其中一些案語表述時有考慮不周或未能圓通的地方，且未能在〈論
凡例〉中得到合理的修正。再有，筆者以為，楊先生對“五十凡”的分類方式也有可再討
論的餘地，後文會詳細說明。 
（一）現針對楊向奎先生〈略論“五十凡”〉一文中幾處案語進行討論，對楊先生考慮似
有失周的地方加以補充和圓通。 
1、《傳》隱公九年發凡云：“凡雨自三日以往為霖，平地尺為大雪。”29楊向奎云： 
按：《經》作：“三月癸酉，大雨震電。庚辰，大雨雪。”不云“霖”。而“凡”所謂“三
日以往為霖”豈非無的放矢？杜預云：“此解《經》書霖也。而《經》無霖字。《經》誤。”
真有“寧言周孔誤，諱道服鄭非”之態度也。30 
針對“凡”有而《經》無“霖”，楊向奎指出了杜《注》過於主觀的看法，但未詳加闡
釋己意。 
前人有懷疑此凡而加以論說者，如劉敞《春秋權衡》曰：“左氏諸言‘凡’者，皆史書
之舊章。然則，此大雨霖、大雨雪亦非舊章常例所必書者也。則《春秋》故應書此二者，
宜甚多矣。何以言之？三日雨、平地尺雪，皆非可怪者也，曷為二百四十二年之間、獨
此而一哉？由此推知，左氏凡例，不必皆史書之舊也，乃邱明推己意以解經為凡爾。其
                                                     
29 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 69。 
30 楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 217。 
 169 
 
合於道者，則周公之典，又仲尼所取也。其考之不合於《經》，如此類者，則其臆議而
復加之凡於其首云爾，非周公之典，仲尼本意也。”31劉敞不疑《經》《傳》，認為即使
此處《經》與凡例有不合之處，也是因為左氏消化經義後立“凡”以解經。按劉敞的說法，
凡例蓋出自《左傳》的作者，其中與《經》相合者，又是周公之舊典，亦為孔子所取；
不合者則單純出自左氏，為其主觀解《經》語，非周公舊典、孔子本意。按劉氏的推想
來看，凡例繼承孔子，孔子繼承周公，這樣的傳統似乎存在，只是繼承過程中有主觀加
工的痕跡。其言有一定道理，卻似是而非，將凡例來源複雜化，理據不足。清末民初學
者駱成駫（生卒年不詳）相信“凡例者，周之舊典禮經是也”32，他認為此凡所示《經》
無《傳》有的現象是為了存古之名，依據很可能是周之舊禮。駱氏還舉了僖公九年發凡
“凡在喪，王曰小童”的例子，說明有“《經》無其文，禮無可攷”而發凡之例。33聯繫春
秋禮崩樂壞的社會背景，若說《左傳》發凡闡釋不可考的古禮，作者特地以此闡發古禮
之重要，也是情理中事。 
楊伯峻先生（1909-1992）《春秋〈左傳〉注》（以下簡稱楊《注》）以為，此乃
自解《傳》文“霖”字之語34。筆者以為亦缺少理據，且忽略了《傳》解《經》之本質。
我們現在所見的《春秋》是經孔子修過的，會與原本魯《春秋》有所出入。筆者推測，
也許，原本的魯《春秋》中書了“霖”字，後孔子修《春秋》時不取“霖”字，因為這與他
想表達之微言大義並無關係。那麼，凡例很可能是在解原本魯《春秋》記載的“霖”和“大
雪”。還有一種可能，與駱成駫看法相近，筆者以為，此凡例為《左傳》作者親眼看到
的流行於他那時那地的一種記事規範，剛好可以解釋隱公九年《春秋》經的這個現象，
他就隨文引用了。將此“凡”帶入《傳》文，上下通讀，很是連貫，很可能是《左傳》作
                                                     
31 劉敞：《春秋權衡》，卷 2，頁 11。 
32 駱成駫：《左傳五十凡例．卷上自敘》，轉引自陳溫菊：《駱成駫〈《左傳》五十凡例〉研究》，頁 54。 
33 同上，頁 55。 
34 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 69。 
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者所書。至於凡例所言內容溯源，是否與西周甚至更早之舊禮相關，實不可考，駱氏所
言最為近理。35 
2、《傳》莊公十一年發凡云：“凡師，敵未陳曰敗某師，皆陳曰戰，大奔曰敗績。得儁
曰克，覆而敗之曰取某師，京師敗曰王師敗績于某。”36楊向奎云： 
按：《經》莊公十年：“春，王正月，公敗齊師於長勺。”《傳》云：“十年春，齊師
伐我。……戰於長勺，公將鼓之。劌曰：‘未可。’齊人三鼓，劌曰：‘可矣。’齊師敗績。”
齊師已三鼓，當無不陳之理；而《經》云“敗某師”，是“凡”謂“敵未陳而敗某師”者，不
可通矣。先人非不如我，杜預亦知其難解，乃說曰：“長勺之役，雖俱陳而鼓音不齊”（《春
秋釋例》卷一，《戰敗例第三》）。夫凡例僅謂陳與不陳，未限鼓音齊不齊也，豈可私自
擴大其範圍？而“凡”謂“大崩曰敗績”，長勺之役，魯得小勝已耳，齊師已敗，尚未敢逐，
其去大崩亦遠矣。而《傳》云“齊師敗績”，是亦與“凡”不合者。可知凡例非特未為孔子
所本，亦非修《左傳》者所知也。又文公七年《經》：“戊子，晉人及齊人戰於令狐。”
是謂“戰”也，而《傳》云“訓卒利兵，秣馬蓐食，潛師夜起。戊子，敗秦師於令狐”，是
“潛師”也，當不容其陳，而云“戰於令狐”，是則謂“皆陳曰戰”者，亦不通矣。《釋例》
曰：“令狐之役，晉人潛師夜起而書戰者，晉誨背其前意而夜薄秦師，以戰告也”（《春
秋釋例》卷一，《戰敗例第三》）。夫以揣測之辭解《經》，是難與談證據者。杜預凡
遇不通之處，多作如此解釋，如彼之言，則每一“凡”之成立，皆須附帶若干條件附會方
可。是以反乎“凡”者可合於“凡”，出乎“凡”者可入於“凡”；則《左傳》言“凡”過富彈性，
是難與言“凡”者矣。37 
楊向奎詳舉了幾處《經》、《傳》與此“凡”所述不符合的例子，質疑凡例的價值，
                                                     
35 駱氏之說參考陳溫菊：《駱成駫〈《左傳》五十凡例〉研究》，頁 50-51。 
36 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 202。 
37 楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 218。 
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認為凡例非孔子所本，也非《左傳》作者所加。“凡例非孔子所本”經楊先生考證，已成
鐵案；而筆者以為，“‘凡例’非修《傳》者所知”之說，卻不能單憑《傳》文所載內容似
與凡例不符就下結論。楊先生作此判斷似欠嚴謹。杜預的作法是結合《傳》文、《經》
文具體情境，梳理事件經過，說明“凡”之戰例用字何以異於《傳》、《經》，以求周延
傳例範圍。楊先生卻認為杜預此法過於牽強，隨意附會的結果是使“凡”難以稱“凡”。 
楊《注》將凡例所載的六個軍事術語分開逐條分析，發現許多與《經》《傳》不符
之處；更從《禮記》、《離騷》等典籍中找出不一樣的術語，以說明凡例未必盡然。如
楊《注》曰：“禮記檀弓上‘馬驚，敗績’，鄭注云‘驚奔失列。’38 
筆者以為，凡例內容不必皆與《經》、《傳》同。現對該“凡”性質提出兩點推想：
一是、此凡例記載的，可能為春秋諸侯國之間通行規範的用兵常事，然而當時“權譎兼
用，正詐不常”39，各國之間或未能遵守用兵正道，國別不同，時間不同，《傳》文記載
時各有各的變化；二是、此“凡”可能為當時記錄莊公十一年事的，解釋那年經文時，《左
傳》作者所能看到的通行於他所處年代的禮例，而這條禮例包含六個軍事術語，其中“凡
師，敵未陳曰敗某師”恰巧解釋莊公十一年《經》所載“公敗宋師於鄭”的書法，他就隨
文引用，將此凡記錄在《傳》文當中了。至於前人所慮，發凡的六條軍事術語或與僖公
三十三年《經》文不合，或於文七年《傳》文相牴觸，皆無所謂，因為此凡功用只是隨
文引用，符合一國一時之禮例規範便可。至於要追本溯源此凡例出處，那就不得而知了。
六條術語可能是同一來源，也許早過春秋時代，也許是春秋時某一國家的通例；也可能
六者非同一來源，有形成的先後順序。 
3、《傳》隱公七年發凡云：“凡諸侯，同盟，於是稱名，故薨則赴以名。告終、稱嗣也。
                                                     
38 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 203。 
39 此處為陳溫菊轉引駱氏語，見陳溫菊：《駱成駫〈《左傳》五十凡例〉研究》，頁 119。 
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以繼好息民，謂之禮經。”40 
僖公二十三年載：“十一月，杞成公卒。書曰‘子’。杞，夷也。不書名，未同盟也。”發
凡云：“凡諸侯，同盟，死則赴以名，禮也。赴以名，則亦書之，不然則否。避不敏也。”41 
楊向奎先生舉出《經》桓公五年“陳侯鮑卒”，莊公元年“陳侯林卒”等皆未同盟而書
名例，並質疑“不書名，未同盟也”一句為空話。接著，又舉了隱公八年“辛亥，宿男卒”，
成公十四年“秦伯卒”皆同盟而為書名例，並質疑“凡諸侯同盟，於是稱名”為空話。他認
為既然書與不書，與同盟無關，那麼凡例亦可取消。42 
筆者以為，楊先生此處按語可斟酌。楊先生似乎忽略了隱公七年凡例“謂之禮經”的
含義。按照隱公七年凡例所云，凡是諸侯國之間結盟，就彼此把國名像神明相告，所以
國君死後，則在訃告上也寫上名字，這是為了向同盟國報告國君逝世和繼承的人，以便
繼續過去的友好關係，並以此安定人民，這是禮的大法。禮的大法，在此處，尤其針對
“君薨之國”來講，是禮的法則和規範。他們向同盟國“稱名”、“告終”、“稱嗣”是遵守禮
儀之規範，而此條凡例並未對其同盟國書與不書進行要求，因此同盟國書與不書亦未必
受限於此凡；再有，該禮本身的實行與否，亦非此例所能限制的。春秋亂世，同不同盟
尚可能為朝夕之變事，更何況遵守法則規範呢？還有一種理解，若直接將隱公七年發凡
中的“赴以名”意義擴展，即同時表示“一國赴”和“其同盟國書之”兩個意思，則凡例理應
能解《春秋》相關實況。但據楊向奎統計，春秋實況有與此凡不合者。 43或許，可另推
想，此凡例乃解釋原本之“魯國《春秋》”，而今所見為孔子修訂過的《春秋》，包含了
他的微言大義在其中，對凡例本來所釋內容亦有所修改。 
至於楊向奎先生所言“僖公二十三年發‘凡’為隱公七年發‘凡’的補足之辭，隱七年‘凡
                                                     
40 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 58。 
41 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 441。 
42 楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 216-217。 
43 同上。 
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例’可取消”的說法，筆者有以下兩點思考：一來，後發之“凡”可看作對前“凡”的補充，
但兩凡側重角度可能不同，前“凡”更多的是對“來赴”之國的規範，而後“凡”則是對“接收”
之國如何書進行規範，如此，隱公七年之‘凡’亦不可取消；再來，隱公七年（約前 716
年）與僖公二十三年（約前 637 年）時代不同，史官記事的法則規範很可能也不同，則
凡例規範要求亦不必同。也許僖公的時代在“薨則赴以名”的基礎上加上了“赴以名則
書，不然不書”的書法規範也未可知。 
以上三條乃筆者通讀楊向奎先生〈略論“五十凡”〉案語時產生的不同於楊先生的想
法。對於這些“凡例”的來源和性質，筆者以為，楊先生或許有失慮之處。有時，他只展
現出一種可能。而筆者做的就是盡量思考關於凡例來源、性質的其他可能，補充楊先生
之說。 
（二）至於楊先生在兩篇文章中強調多次的“五十凡”分類方法，筆者以為有他的道理，
如此分類，很清晰的展現出楊先生對“五十凡例”各條性質的判斷。不過，筆者以為，楊
先生此種分類方法也有欠妥之處，或許失掉了立“凡”之本意。    
楊先生按性質將五十凡分為了三類，其言“書”、“不書”，如：“凡諸侯之女行，唯王
后書”，“凡物不為災不書”，是為史官修史時法則，謂之“史法”，屬此類者共九條；若其
言“曰”、“為”，如“凡師能左右之曰‘以’”，“凡平原出水為大水”，為修史時之屬辭，謂之
“書法”，屬於此者共二十二條；若其言“禮”，言“常”，如“凡天災，有幣，無牲。非日月
之眚不鼓”，“凡侯伯，救患、分災、討罪，禮也”，謂之“禮經”，是為通行禮論，屬於此
者共十九條。44首先，筆者認為，史法類可與書法類合併，均為史官記事（有時為用字）
的原則，是一種規範。楊先生的分法反而顯得繁瑣不直觀。如莊公二十九年“凡”曰：“凡
物，不為災，不書。”45楊先生將其列為史法類，實際應與書法之意互通。再者，如僖公
                                                     
44 楊向奎：《繹史齋學術文集》，頁 216。 
45 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 266。 
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二十三年發“凡”：“凡諸侯，同盟，死則赴以名，禮也。赴以名，則亦書之，不然則否。
避不敏也。”46楊先生將其歸為史法類，但我們發現此凡例中“……禮也”實為明顯的禮例
規範，而後“書之”，則又體現了書法原則。顯然，按楊先生的歸類方式欠妥。 
如此，筆者以為， “五十凡”中的“禮”與“法”或可互通。“凡例”中的“禮”是有廣義與
狹義之分的。狹義的禮是指禮儀，纯粹的儀式，某種婚喪嫁娶的規範（如襄公十二年發
凡：“凡諸侯之喪，異姓臨於外，同姓於宗廟，同宗於祖廟，同族於禰廟。是故魯為諸
姬，臨於周廟，為邢、凡、蔣、茅、胙、祭，臨於周公之廟。”47）；廣義的禮可以指一
種秩序，天之經地之義（如襄公元年發凡：“凡諸侯即位，小國朝之，大國聘焉；以繼
好、結信、謀事、補缺，禮之大者也。”48）；也可是種法則，經國家定社稷的規範（如
隱公十一年發凡：“凡諸侯有命，告則書，不然則否。師出臧否，亦如之。雖及滅國，
滅不告敗，勝不告克，不書於策。”49）。 
我們可以看到，“禮”與“法”就像是一物的兩面。書法就是義法，義法即禮法，禮法
則表現為禮例的形式。或許“禮法的表現形式”才是五十凡的性質。那麼在此基礎上，我
們有理由推測，“五十凡”的來源，很可能是《左傳》作者當時能看到的，與書法、禮制
相關的條例，能夠用來解釋一件事情或一則書法，符合他記事原則的語句，那麼他就記
下來，引用了。 
其實這種書法形式在孔子前就已經流傳了。筆者現引用《傳》宣公二年孔子語： 
孔子曰：“董狐，古之良史也，書法不隱。趙宣子，古之良大夫也，為法受惡。” 50 
《左傳》記載，孔子說晉史官董狐按原則記事，不加隱諱記載趙盾弒君事51，此處
                                                     
46 同上，頁 441。 
47 同上，頁 1095。 
48 同上，頁 1006。 
49 同上，頁 85。 
50 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 724。 
51 導讀及譯注：單周堯教授、許子濱師：《左傳》（香港：中華書局香港有限公司，2015），頁 200。 
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的“法”即為書法，董狐記事的義法，也就是禮法。按這個即可推出在孔子以前（趙盾弒
君事大致發生在孔子出生前五十幾年）的一些史官就有他們的記事原則，或說是他們記
事的凡例。 
二、 對“五十凡”性質和來源的幾點想法 
（一）“凡例”為《左傳》作者引用，體現其記事法則 
按楊向奎先生〈論凡例〉所述，《左傳》“凡例”有見引於《尚書大傳》者；“凡例”
之文多有解釋上文《傳》義者，若無凡，則《傳》義懸空。筆者跟隨楊先生說，推斷“凡
例”乃左傳作者所取之當時通行禮論加雜紀事中也。又，承上章結尾之推論，在孔子之
前，在“春秋”以前，史官就已經有自己的記事原則、凡例。52由此推斷“五十凡”乃《左
傳》作者記事之書法原則。 
《傳》成公十三年云：“國之大事，在祀與戎。”53《左傳》有明言，一國的大事，
在於祭祀和戰爭。而據筆者統計，“五十凡”中跟“軍事”和“祭祀”相關的條例其實並不多，
大致只有十例54（詳見附錄二）。我們有理由推想，也許當時記錄凡例的人（或是史官）
親眼所見的條例規範比五十條多得多，只是收錄傳文的時候，他沒有引用而已，加入“凡
例”者一定是有自己的記事原則。 
別有一証。翻閱現存的《禮記》各篇記文，內容、性質各式各樣，有些是說明禮義
的，有些是補充禮儀的，還有的是記載禮事的。且不管性質如何，我們可以發現，有些
記“禮”的內容是重複的。55我們知道，現在看到的《禮記》是經大戴56、小戴57整理過的。
                                                     
52 此處指上章提到的董狐記“趙盾弒君”事。 
53 同注 50，頁 941。  
54 此處參考陳槃先生依據內容，對五十凡例的分類。見陳槃：《左氏春秋義例辨（重訂再版本）上冊》，
頁 43-49。本文附錄亦有表格歸納，以便查閱。 
55 參見：工藤卓司：《近百年來日本學者〈三禮〉之研究》（臺北：萬卷樓圖書股份有限公司，2016），
第四章，第二節，頁 226-229；錢玄：《三禮通論》（南京：南京師範大學出版社，1996），頁 35-39。 
56 戴德，世稱“大戴”。西漢末禮學家，生卒年不詳，代表作《大戴禮記》。  
57 戴聖，戴德侄子，世稱“小戴”，生卒年不詳，作有《小戴禮記》。與其叔父合成“大小戴”。 
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它的記文可能是經歷過先秦、戰國、西漢，到大戴、小戴這個時候，他們可以看到的記
文，不僅如我們今天看到的，他們編選的這些，還有很多他們沒選進來的。記文的編選
應體現了他們的記事原則。 
（二）“五十凡”真正來源可能非一 
這些《左傳》保留下來的禮例（包括書法），肯定有他們的來歷，很可能是通行於
各國，來自於他們自己的春秋時代，也可能是更早的，比如西周。因為一早就有史官，
史官記事就會依傍一定的書法、原則。 
（三） 應與“周公垂法”有關係 
   《左傳》文公十八年載，“先君周公制周禮曰：‘則以觀德，德以處事，事以度功，
功以食民’。”58此為《左傳》作者所引用。由此可推測，周公的時候應該有制定的垂法，
以規範人們的禮儀德行。還有一例，或許可以為證。《左傳》哀公十一年記載孔子與冉
有的對話，子曰：“君子之行也，度於禮，施取其厚，奉舉其中，斂從其簿。如是，則
以丘亦足矣......且子季孫若欲行而法，則周公之典在；若欲苛而行，而何訪焉。”59此處
周公之典應該指周公所制的稅的量法。 
   以上兩例，我們大致可以判定，周公是有所著述的，且周公之垂法是被《左傳》作
者關注到的。那麼，如果我們相信“五十凡”乃周公之垂法，以上兩例可作參考證明，卻
不為確鑿之證據。“五十凡”有多少內容是從周公舊典承傳下來或經他的意思述之下來
的，實難判斷。 
   不過，“五十凡”中，可能有些繼承了史書之舊法，有章法可循。比如前文談到的孔
子記下董狐書法不隱事，這種史官記事的原則，很可能承自史書舊法（下一節會加以說
明）。另，有些凡例經陳槃先生考證，乃出自舊史書法，如桓公元年“凡平原出水為大
                                                     
58 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 693。  
59 同上，頁 1863。 
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水”（於《竹書紀年》可考）60；莊公二十九年“凡師，有鐘鼓曰伐，無曰侵，輕曰襲”
（於《國語·周語》、《國語·晉語》等舊文史中多見此例）61；例子尚多，不一一列舉。 
（四）“凡例”可能繼承《春秋》筆法 
董狐記載“趙盾弒君”事時的書法乃孔子所贊同，遂將其寫入《春秋》，而此書法並
非孔子所創造。《春秋》記載了孔子的微言大義，其中不一定保存了原本的魯史書法，
而是經過他選編的，自己的版本，有他筆削的成分。我們現在看到的《尚書》、《詩經》
從古至今主流說法都認為它們是經過孔子編選而成的，蘊含了孔子的“三思”在其中。確
實，從其他一些文獻中會看到有些“逸詩”，散記的，沒有被收入我們如今看到的《詩經》
中。62由此可見，孔子將他的思想、觀念、主張寄寓一些典籍時，他一定有自己的編選
原則，而非完全承用原本。“五十凡”的選擇及其記事所體現的《左傳》作者的原則，與
孔子修《春秋》、編典籍時所據之微言大義，兩種原則，很可能有某種承傳關係。清經
學家駱成駫說：“先詳書法，後證傳例，則知褒貶之所在也”63，強調了《傳》例憑藉《春
秋》書法。他相信凡例不但是據《春秋》書法而立，且以闡明褒貶大義為依歸。 
 
五、 結論 
楊向奎先生“五十凡論說”的可取之處頗為明顯。他精讀《左傳》文本，又旁徵博引
其他典籍以支持己說的研究方法，更是值得我們後輩學子學習。 
相較前人來看，楊說可採之處甚多。但經本文發現，楊先生的說法尚有待圓通。本
文試對楊先生的三條案語進行補說，補充其案語中似有失周的地方；又討論了楊先生對
凡例一貫的分類方法，並以此為切入點，於後文提出了自己對“五十凡”來源和性質的幾
                                                     
60 陳槃：《左氏春秋義例辨（重訂再版本）下冊》，頁 733、734。 
61 陳槃：《左氏春秋義例辨（重訂再版本）上冊》，頁 51、52。 
62 詳見趙逵夫：〈詩的採集與詩經的成書〉，《文史》2009 年第二期，轉引自馬芳：〈也談《清華簡．
周公之琴舞》與“孔子刪詩”問題〉（《中州學刊》，中國社會科學網，2018）。 
63 見陳溫菊：《駱成駫〈《左傳》五十凡例〉研究》，頁 471。 
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點思考。 
本文的論述，或許可以給“五十凡”的研究提供一個思路——如若我們沒有十足把握
推翻前人，與其急於創立新說，放棄舊的，不如重新思考一下最本源之舊說，探其真義，
較為穩妥。筆者相信杜預於《春秋序》中說明的，凡例所體現出來的周公、孔子、左丘
明之間的承傳關係。64筆者以為，若將這種關係解為從周公到孔子，再到《左傳》作者
的一種“不同史官依照自己法則選例、記事”之傳統的流傳，或許更為妥當。 
“凡”與《經》《傳》可同可不同。如此，前輩學人或因“凡”與“凡”之間互相齟齬，或
因“凡”與《經》《傳》不合而質疑凡例價值，否定杜說的做法可以得到斠正。至於會否
有新材料助我們對杜說加以新批評，就留待日後了。 
 
 
                                                     
64 杜預撰：《春秋釋例》，卷 15，頁 661。 
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附錄一 楊向奎先生風采 
  
 
（摘自〈山大校友風采錄〉，《文史哲》，編輯部郵箱，1999 年 04 期。上圖所示楊先生之生年有
誤，先生為 1910 年 1 月生人。）筆者也翻閱了其他資料，包括李尚英整理的《楊向奎學述》（杭
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州：浙江人民出版社，2000），對楊先生生平有了更深的了解。 
附錄二 《左傳》“五十凡”（楊向奎及陳槃先生分類方式） 
序 號  凡例  
《左傳》出
處  
楊向奎
先生 
分類  
陳槃
先生 
分類  
1  
凡諸侯同盟,於是稱名,故薨則赴以名，告終嗣也,以繼
好息民,謂之禮經。  
隱公七年
春  
禮經類  
喪塟
類  
2  凡雨,自三日以往為霖。平地尺為大雪。  
隱公九年
春 三月  
書法類  
災異
類  
3  凡諸侯有命,告則書,不然則否。師出臧否,亦如之。雖
及滅國,滅不告敗,勝不告克,不書于策。 
隱公十一
年 冬十月  
史法類  
從告
而書
類  
4  凡平原出水為大水。  
桓公元年
秋  
書法類  
災異
類  
5  
凡公行,告于宗廟。反行,飲至、舍爵，策勳焉,禮也。
特相會往來稱地,讓事 也。自參以上,則往稱地,來稱會,
成事也。  
桓公二年
冬  
禮經類  
  
朝聘
會盟
類  
6  
凡公女嫁于敵國,姊妹則上卿送之,以禮於先君;公子,則
下卿送之;於大國雖公子,亦上卿送之;於天子,則諸卿皆
行,公不自送;於小國,則上大夫送之。  
桓公三年
秋  
禮經類  
婚姻
類  
7  
凡祀,啟蟄而郊,龍見而雩,始殺而嘗， 閉蟄而烝,過則
書。  
 
桓公五年
秋  
 
書法類  
 
祭祀
類  
8  
凡諸侯之女行,唯王后書。 
桓公九年
春  
史法類  
婚姻
類  
9  凡師,一宿為舍,再宿為信,過信為次。  
莊公三年
冬  
書法類  
  
軍謀
軍功
類  
10  凡師,敵未陳曰「敗某師」,皆陳曰「戰」， 大崩曰「敗
績」,得隗曰「克」,覆而敗 之曰「取某師」,京師敗曰
莊公十一
書法類  軍謀
軍功
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「王師敗績于某」。  年 夏  類  
11  凡天災,有幣無牲。非日月之眚,不鼓。 
莊公二十
五年秋  
禮經類  
災異
類  
12  
凡諸侯之女歸寧曰「來」,出曰「來歸」夫人歸寧曰「如
某」,出曰「歸于某」。  
莊公二十
七年冬  
書法類  
婚姻
類  
13  凡邑,有宗廟先君之主曰都,無曰邑, 
邑曰築,都曰城。 
 
莊公二十
八年冬  
  
 
書法類  
 
 
土功
類  
  
14  
凡馬,日中而出,日中而入。 
莊公二十
九年春  
禮經類  畜類  
15  
凡師,有鐘鼓曰伐,無曰侵,輕曰襲。 
 
莊公二十
九年夏  
 
書法類  
 
軍謀
軍功
類  
16  凡物,不為災,不書。  
 
莊公二十
九年秋  
 
 
史法類  
 
 
災異
類  
  
17  凡土功,龍見而畢務,戒事也。火見而致用,水昏正而栽,
日至而畢。 
莊公二十
九年冬十
二月  
禮經類  
土功
類  
18  凡諸侯有四夷之功,則獻于王,王以警于夷。中國則否。
諸侯不相遺俘。 
莊公三十
一年夏六
月  
 
禮經類  
軍謀
軍功
類  
19  
凡侯伯救患、分災、討罪,禮也。 
僖公元年
夏  
禮經類  
侯伯
職責
類  
20  凡諸侯薨于朝會,加一等;死王事,加 
二等。 
僖公四年
秋  
 
禮經類  
喪塟
類  
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21  凡分、至、啟、閉,必書雲物,為備故 
也。 
僖公五年
春 正月  
史法類  
雲物
類  
22  
凡夫人不薨于寢,不殯于廟,不赴于同，不祔于姑,則弗
致也。  
僖公八年
秋  
 
禮經類  
喪塟
類  
23  
凡在喪,王曰小童,公侯曰子。 
僖公九年
春  
書法類  
喪塟
類  
24  凡啟塞從時。  
僖公二十
年 春  
禮經類  
土功
類  
25  凡諸侯同盟,死則赴以名,禮也。赴以名,則亦書之,不然
則否,辟不敏也。 
僖公二十
三年冬十
一月  
史法類  
喪塟
類  
26  凡師,能左右之曰「以」。  
僖公二十
六年冬  
書法類  
軍謀
軍功
類  
27  凡君薨,卒哭而祔,祔而作主,特祀於 
主,烝嘗禘於廟。 
 
僖公三十
三 年冬  
 
禮經類  
 
喪塟
類  
28  凡君即位,卿出並聘。  
文公元年
冬  
 
禮經類  
朝聘
會盟
類  
29  凡君即位,好舅甥,脩昏姻,娶元妃以 
奉粢盛,孝也,孝,禮之始也。 
文公二十
九年冬  
 
 
禮經類  
 
婚姻
類  
  
30  
凡民逃其上曰潰,在上曰逃。 
文公三年
春  
書法類  
出入
逃奔
類  
31  
凡會諸侯,不書所會,後也。後至不書其國,辟不敏也。 
文公七年
秋 八月  
 
史法類  
朝聘
會盟
類  
32  凡崩薨,不赴則不書,禍福不告亦不書。  
文公十四
史法類  
從告
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年 春  而書
類  
33  
凡勝國,曰滅之;獲大城焉,曰入之。 
文公十五
年 夏六月  
書法類  
軍謀
軍功
類  
34  凡諸侯會,公不與不書,諱君惡也;與 
而不書,後也。 
文公十五
年 冬十一
月  
 
史法類  
朝聘
會盟
類  
35  凡弒君稱君,君無道也;稱臣,臣之罪 
也。 
宣公四年
春  
史法類  
弒君
類  
36  凡師出,與謀曰「及」,不與謀曰「會」。  
宣公七年
夏  
書法類  
軍謀
軍功
類  
37  
凡諸侯之大夫違,告於諸侯曰:「某氏之守臣某,失守宗
廟,敢告。」所有玉帛之使者則告,不然則否。  
宣公十年
夏  
禮經類  
出入
逃奔
類  
38  
凡火,人火曰火,天火曰災。 
宣公十六
年 夏  
書法類  
災異
類  
39  凡大子之母弟,公在曰公子,不在曰弟  
 
宣公十七
年 冬  
  
 
書法類  
 
 
氏族
類  
  
40  凡稱弟,皆母弟也。  
宣公十七
年 冬  
 
書法類  
  
氏族
類  
  
41  
凡自虐其君曰弒,自外曰戕。 
宣公十八
年 秋  
書法類  
弒君
類  
42  
凡諸侯嫁女,同姓媵之,異姓則否。 
 
成公八年
冬  
 
禮經類  
 
婚姻
類  
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43  凡自周無出。  
成公十二
年 春  
 
禮經類  
出入
逃奔
類  
44  
凡君不道於其民,諸侯討而執之,則曰「某人執某侯。」
不然,則否。  
成公十五
年 春  
書法類  
軍謀
軍功
類  
45  凡去其國,國逆而立之曰入,復其位曰復歸,諸侯納之曰
歸,以惡曰復入。 
成公十八
年 夏六月  
書法類  
  
出入
逃奔
類  
46  凡諸侯即位,小國朝之,大國聘焉,以 
繼好結信,謀事補闕,禮之大者也。 
襄公元年
冬  
禮經類  
朝聘
會盟
類  
47  
凡諸侯之喪,異姓臨於外,同姓於宗廟，同宗於祖廟,同
族於禰廟。  
襄公十二
年 秋  
禮經類  
喪塟
類  
48  凡書「取」,言易也;用大師焉曰「滅」弗地曰「入」。  
襄公十三
年 夏  
書法類  
軍謀
軍功
類  
49  凡克邑,不用師徒曰「取」。  
昭公四年
秋 九月  
書法類  
軍謀
軍功
類  
50  凡獲器用曰「得」,得用焉曰「獲」。  定公九年
夏  
 
書法類  
 
得獲
類  
 
（上表摘自張厚齊：〈《春秋》義法模式考述〉，東吳大學中國文學系博士論文，2012。略有改
動。） 
 
